SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 594/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie 3,
Bratislava, ICO 00 686 930, zastupenej RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 23Cb/26/2024-114 z 3. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 25. augusta 2025 domdhala vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim okresn¢ho siidu namietanym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobkynou v sidnom
konani vedenom proti zalovanej 1 FIDUM service, s.r.o., Driefiova 1J, Bratislava, ICO 51 340 241,
a zalovanej 2 [ EEEEEEEEE I B
o zaplatenie 40 613 eur s prisluSenstvom na okresnom sude pod sp. zn. 23Cb/26/2024 z titulu
nesplateného bankového tveru, ktory bol poskytnuty zalovanej 1 a za ktory rucila zalovana 2.

3. Platobnym rozkazom sp. zn. 17Up/1585/2023 z 18. oktobra 2023 Okresny sid Banské Bystrica
v upominacom konani vyhovel podanej zalobe v celom rozsahu a zaviazal zalované 1 a 2 na thradu
uplatnenych narokov.

4. Zalovanej 2 sa nepodarilo dorugit’ vydany platobny rozkaz do vlastnych rik a stazovatelka bola
vyzvand upominacim sudom na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani. Stazovatelka tento



navrh podala 8. februara 2024, pricom zaroven rozsirila zalobu v Casti troku z omeskania na sadzbu
25 %p. a.

5. Po podani navrhu na pokracovanie v konani sa pokra¢ovalo na okresnom sude, ktory uznesenim
¢. k. 23Cb/26/2024-74 pripustil zmenu zaloby v rozsahu 25 % ro¢ného uroku z omeSkania
anasledne rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie ¢. k. 23Cb/85/2024-93 zo 7. februara 2025.
Zalovanu 2 zaviazal v celom rozsahu na thradu uplatnenych narokov, ako aj na nahradu trov
konania.

6. Nasledne okresny sud rozhodoval o vyske trov konania. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika
¢. k. 23Cb/26/2024-97 z 28. aprila 2025 vy¢islil vysku trov konania v sume 2 462,95 eur a zaviazal
zalovanu 2 k ich nahrade. Vyss$i sudny uradnik stazovatel'ke nepriznal narok na nahradu za tkon
pravnej sluzby — navrh na pokra¢ovanie v konani, ktory bol spojeny s rozsirenim Zaloby.

7. Proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym uradnikom stazovatel’ka podala staznost, ktora
okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nédzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné.

9. Stazovatel’ka uvadza, Ze navrh na pokracovanie v konani podala na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica zo 7. februara 2024 z dovodu, ze sa Zalovanej 2 nepodarilo dorucit’ platobny
rozkaz do vlastnych ruk. Tento tkon podla stazovatel’ky smeroval k vydaniu meritérneho
rozhodnutia, teda sa tykal veci samej, a preto ide o ukon vo veci samej, za ktory patri advokatovi
odmena.

10. Podl'a staZovatel’ky uplatneniu plnej sadzby zmluvne dohodnutych trokov z omeskania
(25 % p. a.) brani v upominacom konani zdkonné ustanovenie, a to § 3 ods. 5 pism. a) zédkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). K rozSireniu Zaloby teda pristapila pri prvom
procesnom ukone, pri ktorom to bolo v ramci platnych pravnych noriem mozné — teda v Case,
ked’ sa vec dostala do Stadia pred vSeobecnym stidom.

11. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze osoba, ktora si riadne neprebera zasielky na mieste hlasené¢ho
pobytu, sama mari dorucenie platobného rozkazu a vyvoldva tym potrebu pokraovania v konani
a sposobuje dalSie trovy. Nepriznanie ndhrady za tkon pravnej sluzby v podobe navrhu
na pokracovanie v konani spojené¢ho s rozsirenim Zaloby o rozdiel v zmluvne dohodnutej sadzbe
urokov z omesSkania, ktord nie je pripustnd v upominacom konani, sa stazovatelke javi
nespravodlivym.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
aprava spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim



okresného sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatelky proti uzneseniu ¢. k.
23Cb/26/2024-97 z 28. aprila 2025 vydanému vyssim sudnym tradnikom o vyske trov konania.

13. Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ st'azovatelky
s rozhodnutim okresného sudu, ktorym nebola st'azovatel’ke priznanad nahrada trov konania za navrh
na pokracovanie v konani, ktory bol spojeny s rozsirenim zaloby v ¢asti irokov z omeskania.

14. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, ze navrh na pokraCovanie v konani
nie je tkonom vo veci samej. Navrh na pokra¢ovanie v konani je procesnym ukonom, na zaklade
ktorého sa postupuje spis z Okresného sudu Banskd Bystrica stidu prisluSnému na prejednanie veci
v zmysle Civilného sporového poriadku. V uvedenom ukone pravny zastupca stazovatelky
neuviedol Ziadnu argumentaciu, iba uviedol, Ze navrhuje pokracovat v konani. Podl'a okresného
sudu nie kazdému ukonu, ktory advokat urobi, prindlezi automaticky néhrada trov konania.
Stazovatel’ka v uvedenom ukone zaroven upravila uroky z omeskania na 25 % p. a., ¢im iba blizsie
Specifikovala uplatiiovanu pohl'adavku (body 19 a 20 odévodnenia).

15. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti preskiimal obsah
napadnutého uznesenia okresného stidu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.

16. Zaver okresného sudu, podla ktor¢ho navrh na pokraCovanie v konani podla zakona
o upominacom konani nie je konom vo veci samej a stazovatel'ka len blizSie Specifikovala
uplatnenu pohl'adavku v Casti vysky troku z omeskania, je Gistavne udrzatel'ny.

17. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa okresny sud nalezite vysporiadal s nepriznanim nahrady trov
konania za sporny ukon (pisomné podanie na sude — navrh na pokracovanie v konani) a svoje
uvahy v tomto smere aj primeranym sposobom odovodnil. V prevaznej vicSine sidnych sporov
byva navrh na pokracovanie v konani st¢astou vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu Zalovaného,
za ktory sud prizndva pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu len jedenkrat, a to za pisomné podanie
na sude tykajice sa veci samej. O takyto pripad vSak vo veci staZovatelky neslo,
ked’ze sa zalovanej 2 nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz (obdobne IV. US 445/2025).

18. Nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatel’ky, teda nie Uplne v takej vyske
aza tie Ukony pravnej sluzby, ako ocakavala, nezaklada ustavni neudrZatelnost, ak k takému
zaveru dospel konajuci sud po doslednom vyhodnoteni jednotlivych tkonov, ktoré nasledne
nachadzaju svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento pripad.

19. Podl'a nazoru ustavného stidu okresny sid rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach
pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny exces a ani zasah do oznacenych
prav stazovatel’ky. Oddvodnenie napadnutého uznesenia uUstavny sud povazuje za dostatocné
austavné konformné, a teda nevyzadujuce uplatnenie jeho kasacnej pravomoci (obdobne
I1L. US 153/2023).

20. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
,prerabat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym ¢iastkovym
procesnym tkonom. Ulohou ustavného stidu je ochrafiovat’ tstavnost’ (nie ,,0by&ajni* zakonnost)
konania pred vsSeobecnymi sidmi. PoruSenie zdkona, resp. jeho nespravny vyklad nemaja
automaticky za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také zdvazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat



garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencidl vyustit’) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, III. US 400/2020, I. US 281/2023, 1. US 303/2023,
I1. US 563/2023).

21. Stazovatel’kou uplatnené namietky st neddvodné a nesignalizuji taka priamu pri¢inni
suvislost’ s moznym porusenim zdkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol vyslovit’ ich porusenie.

22. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani ustavny sud Gstavnu st'aznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



